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Profil de pauvreté et filets de sécurité des riziculteurs dans les zones 
d’introduction des NERICA au Togo : cas de la région des plateaux. 
TSOGONNIN Komi 
Résumé 
Cette étude vise à évaluer l’état de pauvreté des riziculteurs en vue d’apprécier leurs 
capacités de gestion des risques auxquels ils sont exposés. Une enquête a permis de 
collecter des données dans 14 villages sur un échantillon de 183 ménages riziculteurs 
dans la région des plateaux au Togo. La formule de Foster Greer et de Thorbecke 
(FGT) a été utilisée pour calculer les indicateurs de pauvreté au sein de ces ménages. 
Les indicateurs de pauvreté sont élevés et témoignent l’extrême pauvreté qui règne 
au sein de ces ménages. L’incidence de la pauvreté, la profondeur de la pauvreté et la 
sévérité de la pauvreté sont respectivement 92,59%, 14,90% et 7,51% pour les 
producteurs de NERICA contre 96,15%, 32,50% et 12,73% pour les autres 
producteurs. Les facteurs socio-économiques et démographiques tels que la taille du 
ménage, la superficie cultivée en riz et le niveau d’éducation du chef de ménage ont 
une influence sur le statut de pauvreté de ces ménages. 
La gestion des risques par les ménages se fait de la même manière, principalement 
par la diversification de leur revenu. Ainsi les producteurs de NERICA et les non 
producteurs présentent pratiquement les mêmes filets de sécurité.  
Mots clés : Pauvreté, Dépenses de consommations, Ménage, NERICA, Risque, filets 
de sécurité. 
Abstract 
The objective of this study is to evaluate the state of poverty of rice growers in order 
to appreciate their capacities of risk management in which they are exposed. Data 
used are from 14 villages on a sample of 183 household’s rice growers in the area of 
the plates in Togo. The formula of Foster Greer and Thorbecke (FGT) was used to 
calculate the indicators of poverty within these households. The indicators of poverty 
are raised and testify the extreme poverty which reigns in those households. The 
incidence of poverty, the depth of poverty and the severity of poverty are 
respectively 92,59%, 14,90% and 7,51% for the producers of NERICA against 96,15%, 
32,50% and 12,7 3% for the other producers.  Socio-economic and demographic 
factors such as the size of the household, the acreage out of rice and the level of 
education of the head of household have an influence on the statute of poverty of 
these households.  
The management of risks by the households is made same manner, mainly by the 
diversification of their income. Thus, producers of NERICA and the other producers 
present practically the same safety nets.  
Key words: Poverty, Consumer expenditure, household, NERICA, Risk, safety nets. 2 
 
1- Introduction 
La pauvreté constitue une menace dans les pays en développement où plus de 75 % 
des pauvres vivent en milieu rural  ; la plupart d’entre eux tirent directement ou 
indirectement leur subsistance de l’agriculture (Banque Mondiale, 2008). Dans la 
majeure partie de l’Afrique subsaharienne, l’agriculture est un instrument puissant 
pour entraîner la croissance, surmonter la pauvreté et renforcer la sécurité 
alimentaire. Parmi les principales céréales, le riz occupe aujourd’hui une place 
importante. Il constitue la source alimentaire qui croît le plus rapidement sur le 
continent africain en termes de consommation. Bien que ces pays disposent des 
ressources en eaux et bas-fonds pour assurer leur indépendance en riz, leur 
production reste insuffisante et ne couvre guère la consommation locale. 
Entre 1961 et 2005 la croissance annuelle de la consommation du riz est de 4,52 % en 
Afrique Subsaharienne (ASS) qui est généralement plus rapide que la croissance de la 
production rizicole (3,23  %) pendant la même période (ADRAO, 2007). Cette 
situation loin de constituer une opportunité pour les pays en développement est 
devenue un problème pour ces derniers car la plupart de ces pays ont recourt à des 
importations massives ; ce qui constitue un frein à la riziculture locale. La pauvreté a 
augmenté dans la plupart des pays africains (UNCTAD, 2008). Actuellement plus de 
60 % des togolais vivent en dessous du seuil de pauvreté; ce pourcentage est de 74,3 
% en milieu rural. Afin d’assurer la sécurité alimentaire pour le pays, certains efforts 
ont été faits, notamment dans le domaine de l’intensification et de la diversification 
de la production agricole par le gouvernement togolais. Au niveau de la riziculture 
plusieurs variétés de riz ont été introduites pour améliorer le rendement des 
producteurs. Parmi ces variétés on retrouve les NERICA, introduites dans la région 
des plateaux depuis 1997 et un peu plus tard dans les autres régions. Aujourd’hui, 
un peu plus de 10 ans que les variétés NERICA ont été introduites, il convient de 
connaître les conditions de vie des producteurs du riz dans les régions d’introduction 
de ces variétés. L’objectif de cet article est d’évaluer l’état de pauvreté des riziculteurs 
en vue d’apprécier leurs capacités de résistance aux risques naturels et économiques. 
2 Méthodologie 
Cette étude utilise la formule de Foster Greer et de Thorbecke (FGT) pour le calcul 


















1         avec      gi = (z – yi) et  0   
z : seuil de pauvreté (ce seuil est de 154853 F CFA par an soit un seuil journalier de 
424 F CFA dans la région des plateaux selon la DGSCN, 2007) ; 
yi : dépenses de consommation pour un équivalent adulte i d’un ménage i ;  3 
 
 : coefficient qui reflète le degré d’aversion à la pauvreté  ; ce paramètre peut 
prendre n’importe quelle valeur positive ou nulle. Plus grande est sa valeur, plus 
grand est le poids des extrêmes pauvres, c’est-à-dire des personnes les plus éloignées 
du seuil de pauvreté (Ravallion, 1992). 
N la taille de l’échantillon pour le groupe considéré ;  
Q : nombre d'individus (équivalent adulte) au-dessous du seuil de pauvreté. 
L’incidence de pauvreté s’obtient avec =0 : 
N
Q
P  0  
Elle représente la proportion des ménages ou individus pauvres dans une population 
donnée, c'est-à-dire ceux dont la consommation   reste inférieure au seuil de pauvreté 
défini; 
















Encore appelée écart de la pauvreté, la profondeur de pauvreté mesure la distance à 
laquelle les ménages ou individus se retrouvent par rapport au seuil de pauvreté. 
Elle permet d’évaluer les ressources nécessaires pour amener l’ensemble de la 
population pauvre au niveau du seuil de pauvreté ; 

















La sévérité (ou l’intensité) de la pauvreté mesure la moyenne des carrés des écarts 
entre consommation  des ménages ou individus pauvres et le seuil de pauvreté. Elle 
mesure l’importance relative des ménages les plus pauvres dans une population 
donnée.  
L’échelle d’équivalence de la FAO est utilisée pour harmoniser les ménages afin de 
pouvoir  comparer ces derniers entre eux. 
Pour comparer les indicateurs de pauvreté des riziculteurs, l ’échantillon a été 
subdivisé en deux groupes : 
  les producteurs de NERICA (A) 
  et les non-producteurs de NERICA (B). 
Chaque sous-groupe possède alors son indicateur P ; les P peuvent donc être 
comparés entre eux. Pour y arriver, la méthode préconisée par Hamburg en 1977 est 
utilisée Les deux populations productrices de NERICA et non-productrices ont 
respectivement PA et PB comme indicateurs de pauvreté. Pour tester l’hypothèse 
nulle PA = PB dans les sous-groupes A et B de tailles respectives nA et nB, on calcule 
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Afin de déterminer les facteurs socio-démographiques et économiques qui 
expliquent l’état de pauvreté des riziculteurs, on a utilisé le modèle d’estimation 
probit. Cette approche s’inspire des travaux de Doucouré (2001), auteur d’une étude 
d'analyse économétrique des déterminants de la pauvreté au Sénégal. Ce modèle 
permet, sur la base d’une différenciation des ménages de l’échantillon en deux sous 
échantillons (pauvre et non pauvre) de procéder à l’explication de la probabilité 
d’appartenir à un des sous groupes sus mentionnés.  
La variable observée pour chaque ménage riziculteur est la dépense de 
consommation par équivalent adulte yi (le seuil de pauvreté est de 424 FCFA). La 
variable dépendante yi est une variable discrète avec yi = 1 si le ménage est pauvre et 
yi = 0 si le ménage est non pauvre. 
3 Résultats et discussions 
3.1 Dépenses de consommation par équivalent adulte 
La  dépense moyenne de consommation par équivalent adulte est de 294 FCFA. Elle 
varie entre 168 et 602 FCFA avec un écart type de 69,2 FCFA. Plus de 70 % des 
ménages ont une dépense de consommation par équivalent adulte inférieure à 318 
FCFA avec une concentration de 65 % dans la classe de 212 à moins de 318 FCFA 
(Tableau 3.1). Seulement 4,4 % des ménages ont une dépense de consommations par 
équivalent adulte par jour supérieure à 424 FCFA (Seuil de pauvreté par équivalent 
adulte et par jour). On note donc que 95,6 % des ménages enquêtés vivent en dessous 
d u  s e u i l  d e  p a u v r e t é  d é f i n i  p a r  l a  D G SCN en 2006. Ce résultat témoigne les 
conditions de vie difficile des producteurs du riz dans ces milieux ruraux. 
Tableau 3.1 : Classe des dépenses par équivalent adulte et par jour 
Classe en FCFA  Effectif des ménages Pourcentage  des  ménages 
168 à moins de 212  13  7,1 
212 à moins de 318  119  65,0 
318 à moins de 424  43  23,5 
Au moins 424  8  4,4 
Total 183  100,0 
Source : Données de l’enquête, 2008. 
Le tableau 3.2 compare les dépenses de consommation par équivalent adulte et par 
jour des producteurs de NERICA et les non producteurs de NERICA. De ce tableau, 
il ressort que la moyenne au niveau des producteurs de NERICA est de 321 FCFA 
contre 289 FCFA pour les non producteurs.  5 
 
Tableau 3.2  : Dépenses moyennes de consommation des producteurs et non 
producteurs de NERICA 
  Producteurs de  Non Producteurs de  Différence 
Nombre d’observation  27  156  - 
Dépenses de consommation par 
équivalent adulte (FCFA/jour) 
321 (54,38)  289 (70,45)  32 ** 
** : Différence significative au seuil de 5 %. 
 
Source : Données de l’enquête, 2008 
Ainsi, un équivalent adulte d’un ménage producteur de NERICA dépense en 
moyenne 32 FCFA de plus que son homologue qui ne produit pas cette variété. 
Soumise au test statistique, cette différence est statistiquement significative au seuil 
de 5 %. Ce qui voudrait qu’il y a une différence entre ces deux dépenses de 
consommation. 
3.2 Indicateurs P-alpha des producteurs et non producteurs de NERICA 
L’incidence de pauvreté est de 95,62 % pour l’échantillon des riziculteurs enquêtés. 
Elle est un peu plus faible pour les producteurs de NERICA (92,59 %) comparée à 
l’incidence des non producteurs (96,15 %) (Tableau 3.3). On note cependant que 
toutes ces incidences sont supérieures à la moyenne de la région des plateaux 
(43,20%). Elles sont aussi supérieures aux incidences données par la DGSCN (2007) 
du pays tant en milieu urbain que rural. En effet au Togo 47,30 % des ménages sont 
pauvres ; cette  incidence est de 60,80% en milieu rural et 24,20 % en milieu urbain. 
Il ressort aussi que la profondeur de pauvreté P1 de chaque groupe de producteurs 
est supérieure à celle de la région qui est de 12,80 %. Nous notons cependant que la 
profondeur de pauvreté de ceux qui cultivent les NERICA (24,90 %) est plus faible 
que ceux qui ne les cultivent pas (32,50 %). Ceci voudrait dire que l’écart entre la 
dépense par équivalent adulte du nombre de ceux qui sont en dessous du seuil de 
pauvreté est plus faible au niveau de ceux cultivent les NERICA que ceux qui ne les 
produisent pas. 
Les résultats du tableau montrent aussi que la sévérité de la pauvreté P2 est de 11,96 
% pour les riziculteurs enquêtés. Elle est de 7,51 % pour les producteurs de NERICA 
et de 12,73 % pour les non producteurs. Nous notons que toutes ces valeurs sont 
supérieures à la moyenne de la région donnée par la DGSCN (5,20 %).  
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Tableau 3.3 : Indicateurs P0, P1 et P2 des riziculteurs selon la production ou non de 
NERICA 








P0 95,62  92,59  96,15  3,56  ns 
P1 31,40  24,90  32,50  7,60 
P2 11,96  7,51  12,73  5,22 
ns= non significatif au seuil de 5 %. 
Source : Données de l’enquête, 2008 
Soumise au test de Student la différence entre ces indicateurs P pour les deux 
groupes de producteurs est non significative au seuil de 5 %. Ce qui signifie que les 
producteurs de NERICA et les non producteurs présentent le même état de pauvreté. 
Ce résultat se justifie par le fait que les superficies emblavées par les NERICA sont 
réduites. 
3.3 Indicateurs P-alpha des producteurs et écologie des sols exploités 
Le tableau 3.4 montre que les indicateurs de pauvreté (P0, P1et P2) des producteurs 
de l’échantillon, quelle que soit l’écologie du sol, sont supérieurs à ceux du niveau 
national. On note cependant que l’incidence est plus faible chez les  riziculteurs des 
bas-fonds irrigués (91,67 %) que ceux des plateaux (93,10 %) et des bas-fonds (96,48 
%). La profondeur de la pauvreté est de 32,72 % pour les producteurs de bas-fonds, 
26,33 % pour ceux des plateaux et 28,10 % pour ceux des bas-fonds irrigués. Les 
ménages les plus pauvres se rencontrent dans les ménages qui exploitent les bas-
fonds où la sévérité de la pauvreté est de 12,71 %.  
Tableau 3.4 : indicateurs de pauvreté et écologie du sol des producteurs 
Indicateurs P-alpha (%)  Producteurs bas-fonds  Producteurs bas-fonds 
irrigués 
Producteurs plateau 
P0 96,48  91,67  93,10 
P1 32,72  28,10  26,33 
P2 12,71  11,43  8,48 
Source : Données de l’enquête, 2008 
Soumise au test de Student à 5% il n’y a pas de différence significative entre ces 
indicateurs de pauvreté selon l’écologie des sols. Ce qui voudrait dire que tous les 
producteurs quelle que soit l’écologie du sol présentent le même état de pauvreté. 
3.4 Analyse des déterminants de la pauvreté 
Les résultats du modèle de régression (probit) sont consignés dans le tableau 3.5 Le 
pourcentage de prédictions correctes est de 95 %. Ce qui signifie que le modèle classe 
correctement 95 % des producteurs comme pauvres ou non pauvres. Le Chi carré 
(43,24) significatif au seuil de 5 % témoigne de la validité du modèle et montre que 7 
 
les variables indépendantes introduites dans le modèle expliquent parfaitement la 
variable dépendante. 
Tableau 3.5: Estimation des coefficients de régression du modèle 
Variables   Coefficient  Erreur standard  Probabilité 
TM 1,2550  0,3806  0,001** 
AGE -0,0005  0,0314  0,985 
SEXE -0,6133  1,8354  0,738 
APPTGMT -0,4038  0,7397  0,585 
TYPPRODU -0,2350  1,1097  0,832 
SUPERF -0,5558  0,2618  0,034** 
ANNEETUD -0,3558  0,1634  0,029** 
NATMUR -0,9257  0,8205  0,259 
SITMATRI -0,3937  0,5788  0,496 
PREFECT 1,8276  2,0213  0,366 
VILLAGE 0,0583  0,2180  0,789 
ACTIVIHA 2,5290  1,5913  0,112 
Pourcentage de prédictions correctes: 95 % 
LR chi2(12) =43,24   N=183 
(**): significatif à 5 % 
Source: Données de l’enquête, 2008. 
La taille du ménage est déterminante dans le statut de pauvreté du ménage. Le signe 
positif signifie que la probabilité d’être pauvre est une fonction croissante de la taille 
du ménage. C’est dire donc que les ménages de taille élevée ont une forte probabilité 
de se retrouver dans la catégorie des pauvres. Ce résultat confirme ceux de la 
DGSCN (2007) qui a trouvé qu’au Togo, la pauvreté augmente avec la taille du 
ménage. 
La superficie en riz a une influence significative au seuil de 5 % sur le statut de 
pauvreté des ménages de l’échantillon. Plus la superficie cultivée est grande, moins 
le ménage est pauvre. Ce résultat se justifie dans la mesure où le riz est le produit le 
plus vendu par les ménages riziculteurs de l’échantillon. Ainsi la vente du riz 
permettra au ménage de disposer de la liquidité qui entre directement dans les 
dépenses de consommation et peut donc améliorer leur niveau de vie. 
Le niveau d’éducation du chef de ménage influence significativement au seuil de 5 % 
le statut de pauvreté du ménage. Le signe négatif du coefficient signifie que la 
probabilité de pauvreté est une fonction décroissante du niveau d’éducation. Moins 
le chef du ménage est éduqué, plus grand est le risque que le ménage soit pauvre. En 
effet l’éducation confère au producteur la capacité de mieux comprendre les 
alternatives qui lui sont offertes, de les apprécier et de prendre de bonnes décisions.  
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3.5 Pauvreté et quelques caractéristiques socio-démographiques 
3.5.1 Pauvreté et sexe du chef de ménage 
L’incidence de pauvreté semble être identique pour les ménages dirigés par les 
hommes que ceux dirigés par les femmes (Tableau 3.6). En effet 95,61 % des ménages 
riziculteurs dirigés par les hommes sont pauvres, contre 95,65 % des ménages dirigés 
par les femmes. Ce résultat est loin de la moyenne nationale trouvée par la DGCSN 
en 2007. 
En termes de sévérité, les ménages les plus pauvres représentent 31,55 % en ce qui 
concerne les ménages dirigés par les hommes contre 30,38 % pour les femmes. La 
profondeur de pauvreté d’une moyenne de 11,96 % des ménages riziculteurs est 
répartie entre les ménages dirigés par une femme (11,76 %) et ceux dirigés par un 
homme (11,98 %). 
Tableau 3.6 : Pauvreté et sexe du chef de ménage riziculteur 
    Homme CM  Femme CM 
 P0  95,61  95,65 
Indicateurs (%)  P1  31,55  30,38 
 P2  11,98  11,76 
Source : Données de l’enquête, 2008 
Ce résultat est loin de la moyenne nationale trouvée par la DGCSN en 2007. 
La différence entre ces indicateurs est non significative au seuil de 5 %. 
3.5.2 Pauvreté et taille du ménage 
L’incidence de pauvreté de l’échantillon des ménages riziculteurs enquêtés augmente 
avec la taille des ménages (Tableau 3.7). Elle varie de 84,09 % pour les ménages de 
moins de 6 personnes à 100 % pour les ménages de plus de 10 personnes en passant 
par 99,19% pour les ménages de 6 à 10 personnes. 
La profondeur de pauvreté qui  mesure la distance à laquelle les ménages se 
retrouvent par rapport au seuil de pauvreté croit également avec la taille du ménage. 
Elle varie de 18,89 % pour les ménages de moins de 6 personnes pour atteindre 43,49 
% pour les ménages de plus de 10 personnes. 
La même tendance s’observe en matière de la sévérité de la pauvreté, où le taux varie 
de 5,94 % pour ménages de moins de 6 à 20,53 % pour les ménages de plus de 10 
personnes. 
Tableau 3.7 : Pauvreté et taille du ménage des riziculteurs 
  Classe de ménage par personnes 
Moins de 6  6 à 10  Plus de 10 
Indicateurs (%)  P0 84,09 99,19  100 
 P 1 18,89 34,30  43,49 
 P 2 5,94  12,99  20,53 
Source : Données de l’enquête, 2008. 9 
 
Ces résultats confirment ceux trouvés sur le plan national par la DGSCN en 2007. En 
effet les indicateurs de pauvreté au Togo croissent avec la taille du ménage. 
3.5.3 Pauvreté et statut matrimonial du chef de ménage 
Le tableau 3.8 montre que les ménages riziculteurs parmi lesquels la proportion des 
pauvres est la plus forte, sont ceux dont le chef de ménage est polygame, célibataire 
et veuf. En effet tous ces ménages ont une incidence de 100 %. Cette incidence est de 
94,78 % pour les ménages dont le chef de ménage est monogame. L’incidence la plus 
faible (92,30 %) se retrouve parmi les ménages dont le chef de ménage est divorcé. La 
majorité des chefs de ménage célibataires prennent en charge leurs proches parents 
ou leurs frères ou sœurs, ce qui augmente la taille de leur ménage et par conséquent 
la dépense par équivalent adulte dans le ménage diminue. Quant aux ménages 
dirigés par les veufs, l’incidence élevée observée peut être expliquée par le fait qu’ils 
sont avancés en âge et sont moins actifs. 
La profondeur de la pauvreté reste élevée pour les ménages polygames et veufs avec 
respectivement 42,57 % et 42,02 %. Cette profondeur est de 29,31 % pour les ménages 
dont le chef de ménages est célibataire contre 29,67 % pour les ménages monogames. 
La profondeur la plus faible (23,77 %) se retrouve dans les ménages riziculteurs dont 
le chef de ménage est divorcé. 
En termes de sévérité, c’est également au niveau des ménages veufs et polygames 
que la proportion des ménages les plus pauvres est la plus élevée avec 
respectivement 20,76 % et 19,91 %. Cette sévérité est de 9,87 % pour les ménages dont 
le chef de ménage est célibataire contre 10,58 % pour les ménages monogames. La 
sévérité la plus faible se retrouve dans les ménages dont le chef de ménage est 
divorcé (7,73 %). 
Tableau 3.8 : Pauvreté et statut matrimonial du CM riziculteur 
  Situation matrimoniale du CM 
Célibataire Monogame  Polygame  Veuf  Divorcé 
Indicateurs de 
pauvreté (%) 
P0 100,00  94,78  100,00  100,00  92,30 
P1  29,31  29,57 42,67 42,02 23,77 
P2 9,87  10,58  19,91  20,76  7,73 
Source : Données de l’enquête, 2008 
3.5.4 Pauvreté et niveau d’éducation du chef de ménage 
Le tableau 3.9 montre que le niveau d’éducation du chef de ménage a une influence 
sur l’incidence de pauvreté. L’incidence est de 97,06 % pour les ménages dont le chef 
de ménage n’a aucune instruction, 94,04 % pour les ménages riziculteurs dont le chef 
de ménage a fait les études primaires et 93,33 % pour les ménages dont le chef de 
ménage a fait les études secondaires. Cependant dans les ménages dont le chef de 10 
 
ménage n’a pas fait une étude officielle, mais qui est alphabet, cette incidence est de 
100 %. 
On note aussi que la profondeur de la pauvreté et la sévérité de pauvreté au niveau 
des ménages riziculteurs de l’échantillon varient également dans le même sens que 
l’incidence en fonction du niveau d’éducation du chef de ménage. La profondeur 
varie de 27,43 % pour les ménages dont le CM a fait le secondaire à 34,27 % pour les 
ménages dont le chef de ménage est sans instruction. La sévérité de pauvreté autre 
varie de 9,87 % pour les ménages dont le CM a fait le secondaire à 14,87 pour les 
ménages dont le chef de ménage est sans instruction.  
Tableau 3.9 : Pauvreté et niveau d’instruction du CM  
  Instruction du chef de ménage 
Aucune Primaire  secondaire  Alphabet 
Indicateurs 
(%) 
P0 97,06  94,04  93,33  100 
P1 34,27  32,58  27,43  30,58 
P2 14,08  12  ,48  9,87  10,84 
Source : Données de l’enquête, 2008 
Ce résultat confirme ceux trouvés par la DGSCN en 2007 au Togo qui trouve que 
l’éducation agit positivement sur le statut de pauvreté. Plus le chef de ménage est 
instruit moins serait le niveau de pauvreté au sein du ménage. 
3.6 Gestion des risques 
3.6.1 Diversification des revenus. 
Beaucoup de riziculteurs diversifient leurs sources de revenus afin de régulariser 
leurs revenus dans le temps. Plus de 89 % des ménages enquêtés ont des revenus non 
agricoles. Il ressort de cette étude que le revenu des ménages riziculteurs est 
constitué à 37,26 % en moyenne par des activités non agricoles. Ce pourcentage est 
de 28,3 % pour les producteurs de NERICA contre 38,58 % pour les non producteurs 
(figure 3.1). 
Figure 3.1 : Parts du revenu agricole et non agricole des riziculteurs 
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Ces résultats montrent que presque tous les riziculteurs vivent en majorité de 
l’agriculture. Nous notons certes que résultat semble être loin de la moyenne donnée 
par la Banque Mondiale en 1999  ; la Banque Mondiale estime que le revenu des 
ménages ruraux est constitué à 45% en moyenne par les activités non agricoles. 
Certes les résultats peuvent être justifiés dans la mesure où certains riziculteurs 
étaient  réticents pour déclarer leurs revenus non agricoles. 
On note aussi que les paysans diversifient leurs cultures. Les autres cultures sont 
entre autres le maïs, le sorgho, le niébé, le manioc, l’igname, les légumes, etc. 
Les résultats de cette étude montrent que le riz est l’une des  denrées la plus vendue 
par les paysans ; plus de 90 % des ménages vendent plus de la moitié de leur riz ; la 
quasi-totalité des CM compte sur cette culture pour améliorer leurs revenus.  
Le revenu issu de la vente du riz représente 55,5 % du revenu agricole non inclu le 
revenu issu de l’élevage (Figure 3.2) 
Figure 3.2 : Parts du revenu rizicole et des autres cultures 
 
3.6.2 Appartenance à un groupement ou association professionnelle 
La quasi-totalité des riziculteurs, en cas de difficultés, tournent vers leur famille 
qu’elle  soit élargie  ou restreinte. La famille est considérée pour ceux-ci comme une 
assurance où en cas de problème ils peuvent avoir des aides. A part l’aide procurée 
par la famille, certains riziculteurs font partie des associations, notamment les 
groupements. Cette étude a révélé que 54,6 % des riziculteurs enquêtés 
appartiennent à des groupements. Seulement 25,9 % de ceux qui produisent le 
NERICA appartiennent à un groupement.  
Le tableau suivant donne l’effectif des riziculteurs selon qu’ils appartiennent à un 




Tableau 3.10 : Effectif des producteurs suivant leur appartenance ou non dans un 
groupement 
  Appartenance à un groupement  Total 
Oui  Non 
Producteurs de NERICA  7  20  27 
Non  producteurs de  93  63  156 
Total 100  83  183 
Source : Données de l’enquête, 2008. 
Ghadim et Pannell en 1999, ont souligné que l’appartenance à des groupements de 
paysans peut influencer positivement ou négativement l’adoption d’une nouvelle 
technologie. En effet en appartenant à un groupement paysan, le producteur 
augmente ses chances d’accès au crédit. Il peut aussi accéder facilement aux 
semences améliorées de riz, aux sacs de jute et produits de traitement comme 
l’herbicide. Aussi il faut insister sur les informations et échanges qu’ils peuvent avoir 
dans ces groupements. Ces groupements organisent aussi périodiquement des 
réunions auxquels les agents de vulgarisation assistent pour leur donner des conseils 
ou des informations. Les paysans sont encadrés et informés dans les groupements 
paysans. Dans le même sens Abbey et al (2003) ont insisté sur le caractère 
indispensable de l’information et de l’encadrement dans les décisions d’adoption. 
Les producteurs de NERICA sont moins présents (25,96 %) dans les groupements 
que les producteurs des autres variétés (59,62 %). La plupart des producteurs des 
NERICA ont abandonné leur groupement pour les raisons de non satisfaction. 
3.6.3 Accès des producteurs au crédit 
La quasi-totalité des ménages n’ont pas accès au crédit formel. Seulement 12,57 % des 
ménages enquêtés ont accès au crédit formel provenant principalement des 
institutions de microfinance  ; 7,40 % des producteurs de NERICA contre 13,46 % 
pour les non producteurs Il s’agit notamment de l’APGA et de l’IDH. Certains 
producteurs prennent de l’argent chez certaines commerçantes et après la récolte, 
remboursent en nature avec le riz paddy. Avec 8000 FCFA pris en début de 
campagne, ils remboursent avec un sac de 100 Kg de paddy après la récolte (Quantité 
valorisée au prix du marché à 12500 FCFA). A part ces sources de financement de la 
culture du riz, les riziculteurs utilisent le peu de revenus qu’ils disposent. Cette 
situation explique en partie la taille réduite des superficies rizicoles (autours de 0,5 
ha en moyenne) de ces producteurs. Le crédit joue un rôle important  en agriculture, 
il a un effet positif sur la production agricole surtout dans le sens d’extensification. 
La revue de l’inter-réseau, grain de sel N° 40 précise que, quand le foncier n’est pas 
saturé, l’accès au crédit permet pratiquement de doubler les surfaces par l’utilisation 
de main d’œuvre additionnelle.  13 
 
Au regard de ces résultats, on se rend compte que les producteurs de NERICA ont 
moins accès aux crédits que les producteurs des autres variétés. En effet ils sont 
moins présents dans les groupements qui constituent un élément de garantie pour 
l’obtention des crédits dans les institutions de microfinance étant donné que la 























4. Conclusion  
Cette étude révèle au sein des ménages producteurs du riz des indicateurs de 
pauvreté élevés et supérieurs à ceux donnés par la DGSCN en 2007 au Togo. Bien 
que les indicateurs de pauvreté des ménages producteurs de NERICA soient faibles 
par rapport aux ménages non producteurs, la différence entre ces indicateurs pour 
les deux groupes de producteurs est non significative.  
Les principales variables qui agissent sur l’état de la pauvreté des ménages 
producteurs du riz sont l’éducation, la taille du ménage et la superficie emblavée par 
la culture du riz. L’éducation et la superficie emblavée par la riziculture ont une 
influence positive sur l’état de pauvreté alors que la taille du ménage agit 
négativement sur celui-ci. 
La plupart des riziculteurs sont des petits exploitants avec des superficies inférieures 
à 1 ha. Les femmes sont moins présentes et ne représentent que 12,57 % de tous les 
producteurs de l’échantillon. Pour ce qui concerne les variétés, IR841 est la variété la 
plus cultivée, occupant près de 80 % des superficies avec un rendement moyen de 
2,37 t ha-1 contre 9 % pour les NERICA dont le rendement moyen est de 3,08 t ha-1. 
La gestion des risques par les ménages se fait principalement par la diversification 
des revenus. 
Pour réduire la pauvreté au sein des ménages riziculteurs, il est important et 
nécessaire d’agir sur les facteurs socioéconomiques de la pauvreté de même que sur 
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